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Schroeder-Angermunds Bochumer Dissertation beruht auf gründlich aufge-
arbeiteten Quellen und zeitgenössischer Sekundärliteratur. Die Autorin
stellt einleitend die ökonomische und ideologische Kontrolle als zwei Sei-
ten der französischen-absolutistischen zensur dar. Danach fragt sie nach
den zensurprämissen der zensoren, sowohl der "Oberbeamten" wie der
"Unterbeamten" , um die relativ tolerante Vorzensur, die der eigentlichen
Absicht einer zensurbehörde zuwiderzulaufen scheint, zu erklären. Dabei
wird deutlich, daß die zensoren - mangels irgendeiner formalisierten
Richtlinie - im wesentlichen nach Gutdünken verfahren konnten, was sich
insofern aus Sicht des absolutistischen Staates (aber ohne daß man sich des-
sen bewußt gewesen wäre) fatal auswirkte, als die Zensoren aufkläreri-
schem Gedankengut keineswegs fern standen. Deshalb wurde die zensur-
behörde faktisch von innen her ausgehöhlt, auch wenn dies erstaunlicher-
weise nicht in der Absicht der zensoren lag. Denn insgesamt gab es, trotz
des Rufes nach Pressefreiheit, kaum einen Zweifel an der Richtigkeit einer
Überwachung der Presse. Bis in die Restauration hinein war die Frage
vielmehr, ob eine zensurbehörde oder gesetzgeberische Maßnahmen die
Pressefreiheit einschränken sollten. Schroeder-Angermund legt auf diesen
Zusammenhang nicht den gehörigen Wert, weil sie sich zu sehr auf die
Faktizität einzelner Aussagen verläßt. So meint sie etwa der zensor
Thiebault befürworte keineswegs die zensur, referiert allerdings dessen
Meinung über die Pressefreiheit so: "Jeder Bürger habe das Recht, alles zu
drucken und zu verbreiten, was er wolle. Diese Freiheit sollte allerdings
nur im Rahmen der Gesetze gelten, denn die Pressefreiheit beinhalte kei-
neswegs 'das Recht, die Sitten, die Religion und die öffentliche Autorität
zu beleidigen: sie erlaubt weder die Beleidigung, die Diffamierung, den
Skandal noch alles, was nur schaden kann'" (S.149). Dies sind jedoch ge-
nau die - vagen - Kriterien der zensur. Die Forderung des zensors zielt
also nicht auf Pressefreiheit im modernen Sinn, sondern lediglich auf eine
gesetzlich reglementierte Nachkontrolle. Im übrigen entsprechen die zen-
surkriterien denen des 19. Jahrhunderts. Mir ist bis zum Schluß des Buches
unklar geblieben, was an der Vor-zensurpraxis epochentypisch für das 18.
Jahrhundert sein soll, zumal ein Vergleich mit dem 19. Jahrhundert fehlt.
Dieser Defekt ist aber schwerlich der Autorin anzukreiden, sondern viel-
mehr der Methode der deutschen historischen Forschung insgesamt, die
sich leider meist mit der bloßen Abbildung der Sachverhalte im Maßstab
1: 1 begnügt, statt Erklärungsmodelle zu liefern.
Einen zweiten wesentlichen Teil ihres Buches widmet die Autorin der
Nachzensur. Sie eröffnet dabei einen erstaunlichen Blick auf die
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Konkurrenzsituation verschiedener Institutionen, die zum Teil gegenseitig
Publikationen der jeweils anderen Institution verboten. Auch dies ist sorg-
faltig recherchiert und wird anhand der religionspolitischen Auseinander-
setzung, der Zensur philosophischer und der politischer Schriften im Detail
dargestellt. Dieser Konkurrenzkampf scheint mir in der Tat typisch für das
18. Jahrhundert zu sein (was aber wieder nicht dargestellt wird). Abschlie-
ßend verfolgt die Autorin die Geschichte der Zensur in groben Zügen bis
in die Restaurationszeit hinein und ergänzt ihr Buch mit Kurzbiographien
von Zensoren.
Unklar bleibt auch in dieser Arbeit der Unterschied zwischen Buch- .und
Theaterzensur. Nicht selten wird zwar auf das Theater verwiesen (und sehr
ausführlich wird die Arbeit des Theateizensors Suard dargestellt). Aber
wie es kam, daß die Aufführung (!) von Theaterstücken verboten wurde,
obwohl sich die Zensurbehörde qua definitionem nur mit Drucksachen zu
befassen hatte, wird nicht erklärt. Auch scheint es mir ein Irrtum zu sein,
der auf Unkenntnis beruht, wenn die Autorin auf S.165ff. die Diskussion
um die Theaterfreiheit, d.h. um die Privilegierung der Theater, mit jener
um die Buchprivilegien parallelisiert. Es handelt sich hierbei um zwei ver-
schiedene Dinge, die ihr tertium comparationis nicht in der Zensur, son-
dern in der Frage des (modern gesprochen) Urheberrechts und der Ge-
werbefreiheit haben. Trotz der sehr genauen Darstellung der Voraussetzun-
gen einzelner Zensoren und ihrer jeweiligen Zensurpraxis und damit auch
der weit schwankenden Zensurkriterien, bleibt somit ein etwas zwiespälti-
ger Eindruck von dieser Arbeit. Im übrigen hätte auch ein nochmaliges
Korrekturlesen nicht geschadet: Schreibweisen schwanken und Kursi-
vierungen scheinen teilweise nach dem Zufallsprinzip durchgeführt worden
zu sein. Die Legenden der tabellarischen bzw. graphischen Zusammen-
stellungen auf S.106-108 sind fehlerhaft; was die Zahl "3,6" (S.106) be-
deuten soll, wenn es um die absolute Zahl von permissions-tacites Ableh-
nungen geht (falls ich die unklare Spalte richtig interpretiere), bleibt
schleierhaft.
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